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Ｉ　問題の所在
　これまで，ジェイムズ・ミルと彼を指導者とする哲学的急進派の思想
は，産業資本の全面展開を成し遂げようとする思想といった性格規定が一
般的になされてきたように思われる。なるほど，ミルは地主貴族の政治支
配との対決を通じて，彼等の階級的利益を擁護する法や政策を「不自然な
不平等」と批判し，その撤廃と「蓄積の自然法則」の貫徹を自らの目標と
していた（MiII［20］p.285)。さらにまた文明の進展が自由の擁護者としての
中間階級(middling rank; middlerank; middle class)の増大を伴うというミ
ラーを通じてヒュームまで遡ることができるスコットランド啓蒙の歴史認
識を共有していたし(Fontana [2]p｡122),多くの著作で中間階級を賛美し彼
等の指導に労働階級が従うという確信を表明してもいる。
　しかし，そのことから直ちにミルのいう中間階級が産業資本家層を意味
　　　　　　　　　　　　　　－100（99）－
すると理解したり，彼の思想が労働者を同盟に引き込むことで産業資本の
論理を貫徹させようとする議会改革運動に思想的根拠を与えようとしたも
のと考えることは，必ずしも正しいとはいえないであろう。たとえジェイ
ムズ・ミル達哲学的急進派の運動が，今日からすれば，資本の論理に適合
的な社会形成に一定の役割を果たしたという評価が可能だとしても，その
ことは，必ずしも彼等の関心と目的がそこにあったことを意味しないので
ある。
　一例として，「統治論」の最終章における周知の中間階級賛美論を取り
上げてみよう。　ミルは，そこで「民衆のうち中間階級の下にいる部分の意
見を形成し，彼等の精神を指導する」のは中間階級であるという命題を
　「一般的な法則」であると主張し，その反証とされるナポレオン戦後不況
下でのモブの無秩序な行動は，むしろその命題の正しさを証明するものだ
として次のように述べている。
　「少年と婦人で半分以土構成され，２，３時間あるいは２，３日，ある特定
の町を混乱に陥れる暴徒の無秩序は何を意味するのか。人口がほとんどす
べて富裕な製造業者と貧しい労働者とから構成されているために中間階級
が極端に少ないとりわけて不幸な工業地域（ａ manufacturing district,
peculiarlyunhappy from ａ very gerat deficiency of a middle rank, as there the
population almost wholly consistsof rich manufacturers and poor ｗｏrｋｍｅｎ）にお
いて，時折起こる騒動は何を意味しているのであろうか。労働者達の精神
に対して誰も努力を払おうとせず，彼等の難儀に共感してくれる中間階級
の徳のある家族はおらず，彼等の子供達が見て誉め称えることのできるよ
うな家族の手本は存在しないのである。　しかも彼等は，年々極めて高い賃
金と極めて低い賃金との間でたえず変動するという極度に不利な状態にお
かれているのである。」(Mill［13］p. 32,訳182頁）
　　　　　　　　　　　　　　－99（100）－
　明らかに，ミルは中間階級の中に「工業地域」における「富裕な製造業
者」を含めてはいないのである。それどころか産業革命の結果「少年と婦
人」が労働市場に投げ出されるとともに，労働者が景気変動に伴う賃金の
急激な変動に曝されている工業地域の状態は，ミルにとっては忌み嫌うベ
き状態と考えられていたのである。
　そうであれば，我々は，性急にミルの思想を産業資本の利益の代弁と断
定してはならないであろう。よりいっそう詳細にミルの思想を検討し，そ
の特徴を解明する必要があるように思われる。本稿では，以土の問題意識
から，彼の描く中間階級とはどのような性格をもつ階級であったのか，さ
らに議会改革に託した目的は一体何であったのかを改めて問い直してみた
い。そうすることで，ミルの主要な問題関心が，当時の貴族的続治構造の
もとでの知的道徳的腐敗に向けられていたことを明らかにしようと思う。
Ⅱ　ジェイムズ・ミルの中間階級
Ⅱ-1　文明の進展と中間階級
　すでに触れたように，ジェイムズ・ミルも，文明の進歩に伴う中間階級
の拡大というスコットランド啓蒙の歴史認識を継承していた。「文明の被
造物」(Mill［5］p.417)としての中間階級は，ミルにとって，「生存と品位の
維持手段にかんして不安のない，しかも大きな富をもつことから生じる悪
行と愚行とをしでかすおそれもない」中庸な財産所有者(the men of mid-
dlingfortunes)であり，「自らの時間を自由にすることができ，肉体労働の
必要性から解放され，いかなる人の権威にも隷属せず，最も楽しい職業に
従事している」人々である。とりわけ注目に値するのは，彼等を「一つの
階級として，人間的享受の最大量を獲得している人々」と規定しているこ
とである(Mill［14］pp.64-65,訳56-57頁）。　ミルが「人間的享受」という場
合，それは他の動物と共有する生理的欲望の充足を意味するのではなく，
むしろその欲望を抑制して知性や徳性を陶冶することによってえられる快
　　　　　　　　　　　　　　－98（101）―
楽の享受を意味しているのである。
　「嗜好の快楽，知性の行使の快楽，徳性の快楽はしかるべく陶冶されるな
らば，欲望の誘惑(the solicitationsfappetite)を抑制する力を獲得するので
あり，全ての感覚が直接に与えることができるょりも幸福のより価値ある
要素として重んじられるのである。」(Mill［17］IIp.366)
　この一文だけからも，ジェイムズ・ミルがけっして快楽の質的区別を問
題としないような功利主義者ではなかったことが容易に理解されよう1）。
　「教育論」や『人間精神現象分析』から明らかなように，彼は古典古代の徳
性を重んじた功利主義者であった。知性(intelligence),節制(temperance) ,
正義(justice),寛大(generosity)という「古代文明人(the ancient)の四つ
の基本的な徳性は，人間精神がそれらを所有するょうに躾られることが望
ましいすべての資質を完全に含んでいる」(Mill［11］p. 16,訳45頁）と彼は考
えていたのである（MiII［17］IIp.280）2）。
　彼は，文明の進歩とともに，徒らに富を追求するのではなく，余暇を知
性と徳性の陶冶に捧げる人々が増大し，そしてより一層多くの人々が人間
的享受を獲得することを期待したのである。したがって，彼が期待した中
間階級とは，商人や製造業者という生産活動にかかわる特定の階級を指す
のではなく，過度と過小の財産から生じる弊害を免れながら，しかもその
余暇を知的道徳的な資質の陶冶に振り向ける人々なのである3)。
　｢我々の本性の偉大にして顕著な属性，すなわちその進歩性，知識の一段
階，つまり幸福の手段に対する支配の一段階から他の段階への不断の前進
力から発するあらゆる恩恵は，大いに，自分の時間を自由にしうる階級の
人々，すなわち，一定程度の享楽が可能な生活手段を享受することにかん
してあらゆる不安から解放されるに十分なほど富んでいる人々の存在に依
存しているように思われる。知識が啓発され広められるのは，この階級の
人々によってである。それを普及するのもまたこの階級によってである。
そしてまた，その子供達に最良の教育を受けさせ，立法者，裁判官，行政
官，教師，あらゆるアートの発明者，及び自然の諸力に対する人類の支配
を拡張する全ての重要な事業の指揮監督者のような，高級で細心の注意を
要する(higher and more delicate)社会的職務全体のための準備をさせてい
るのはこの階級の人々なのである。｣(Mill[14]p. 63,訳55頁)
　一見して明らかなように，ミルは実物的な生産活動を促進するという視
点から中間階級に高い評価を与えているのではない。なるほどミルは。
　｢あらゆるアートの発明者，および自然の諸力に対する人間の支配を拡張
－96（103）－
するすべての重要な事業の指揮監督者」という生産活動と直接関連しうる
職業をも中間階級が送り出すべき職務として挙げているが，むしろその主
張の中心は商工業と直接結びつかない社会の知的道徳的な指導的職務への
従事を期待された階級ということにあったことは明らかであろう4）。この
点は，彼の進歩概念と深く関連しているように思われる。引用から明らか
なように，ミルにとって，進歩は物質的富裕の増大によってではなく知性
によって，しかも生活手段を獲得するための活動から解放された自由な時
間において獲得される知性によって計られる概念である。　したがって，そ
の進歩の中心的な主体は，富を直接増大させる商工業者という性格にでは
なく，余暇を享受しうる，しかも大財産によって「苦労(labour)しようと
いう最も強い動機を欠落」させていない中庸な財産所有者に求められたの
である。スコットランド啓蒙の中心に位置したヒュームやスミスが近代の
文明社会の生産力を支える商工業者を中間階級の核と捉えたのに対して，
この位相のズレはどのように理解されるべきであろうか。節を改めてこの
点を検討しよう。
Ⅱ-2　富と名誉
　ところで，ミルが考えるような，中庸な財産の所有で満足し余暇を知的
道徳的な徳性の陶冶に捧げる中間階級は，文明の進展とともに必然的に生
じるものなのであろうか。いったい富の追求というものは，中庸な財産の
所有で終止符を打ちうるものであろうか。むしろ他者への共感を喪失した
なりふりかまわない利己的な富の追求に陥る危険が絶えずつきまとうので
－95（104）－
はないだろうか。実際，ミル自身このような利己的な追求が現実において
一般的であることを知り抜いていたのである。
　「大抵の人々の生がなんと完全に富と野心の追求に奪われてしまっている
ことか。家族愛，友人愛，祖国愛，人類愛が，富や権力への愛と対立した
場合，なんと多くの人々においてそれらが無力になることか。」（MiII［17］
II,p.215)
　仁愛や他の徳性の快楽が顧みられず利己的な快楽が追求されている現実
を直視していたジェイムズ・ミルにとって，リョン・ミルが『自伝』で証
言しているように，「少なくとも現在の社会状態においては支払わなけれ
ばならない代償に値する快楽はほとんど存在していない」（Mil1,S.［23］
p.49,訳50頁）と考えられたのである。なるほどジェイムズ・ミルは，「人間
をありのままの姿で，すなわち欲望をもち，苦痛を避け快楽を獲得しよう
とする欲求によって支配されている存在」(Mill［10］p. 712)と捉えたが，現
実の快楽をそのまま肯定する類の功利主義者ではなかったのである。彼に
とって主要な課題は，このような快苦原理に従う人間が現実の利己的な快
楽の追求から脱して，いかにして「嗜好の快楽，知性の行使の快楽，徳性
の快楽」を陶冶することが可能であるか，という問題を解決することで
あった。文明の進展は富者に隷従することのない独立した多数の中間階級
を生み出したのだが，しかし現実には彼等の生が知性と徳性の陶冶に向か
わないのは何故かという問題提起とその解決こそミルの思想的実践的営為
を基本的に規定しているものなのである。
　それでは何故なりふり構わない利己的な富の追求が生じるとミルは考え
るのであろうか。
　「これほどまでに高い熱意を人類に掻き立てさせる富と権力の追求とは
　　　　　　　　　　　　　　－94（105）－
いったい何であるか。それは，富が購うことができ，権力が支配すること
ができるたんなる飲食その他の物質的な対象に対する愛ではまったくない。
それらのものには，人は結局のところ急速に飽きてしまう。そうではなく
て，その理由は，これらの強味にょって容易に社会から好意的に見られる
からである。これこそが，富に対する欲求を無限にし，人間の精神に影響
を与える土で富がもっているあの抗し難い影響力を与えているのである。」
(Mill［11］p.44,訳108-09頁）
　ミルも，アダム・スミスと同様に，我々が富に対して強烈な関心を抱く
のは，けっして富の「固有の有用性」からではなく，人間本性における最
も顕著な「人々から好意的に見られたいと我々が感じる熱烈な欲求」に起
因していると見倣した。そして，ミルにょれば，富とそれにょってえられ
る人々の好意的な評判や尊敬のもたらす快楽との間に強力な観念の連想が
形成されることにょって，目的と手段の転倒が生じ，貨幣獲得が自己目的
化することになるのである（Mil1［17］IIp.215,p.266)。
　周知のように，スミスにおいては，このょうな富者の境遇への憧憬が，
人々の勤労意欲を刺激し節倹を促し，その結果として富裕の一般化を達成
させるとともに社会秩序の安定化をもたらす動因と認識されていた。たと
えば，スミスにょれば，虚栄(vanity)こそ「我々が自分の暮し向きの改善
と呼ぶ人間の生の大目的」にょって我々がもくろむものであった(Smith
［271p.50,訳73頁］。　しかも「自分の暮し向きを改善しょうとする欲求」は
　「一般に穏やかで冷静な(calm and dispassionate)ものであるが，母親の胎
内から生まれ出て墓場に入るまで，我々から離れることのない欲求」
(Smith［28］I,p.341,訳①534頁）でもあった。富者の境遇への憧憬によって喚
起される貯蓄欲は，人間の本性として普遍的な原理であるとともに，「瞬
間的であって偶発的なものにすぎない」欲求ではなく，「全ての人がもっ
ている一様で，恒常的で，絶え間ない」欲求であるがゆえに，「政府の濫費
　　　　　　　　　　　　　　－93（106）－
と行政上の最大の過誤」にもかかわらず，富裕化と進歩とを達成させうる
原理(Smith［28］I,p.343,訳①536頁）として是認されたのである。しかもそ
の欲求は穏やかであるがゆえに，なりふり構わぬ利己主義に陥ることのな
い欲求であった。ハーシュマンが鋭く指摘したように，このような欲求
は，荒々しいが瞬間的である有害な情念に勝利し，「人間本性の最も破壊
的で有害な側面を抑制し，おそらく減少させるかもしれない」と期待され
たのである(Hirschman［3］pp.65-66,訳65-66頁）。その土，まさにこの経済活
動を通して，勤勉，節倹，正直，期限厳守など近代社会に適合的な徳性が
陶冶される。　したがって，獲得欲の主体たる商工業者が近代の文明社会の
推進者としての中間階級の核と認識されたのである。法の支配の下での自
由が保障されれば商工業が発展し，それがまた自由を業因なものにするこ
とを示しえたスミスにとって，主要な政治問題は，政体の選択や政治的権
利の範囲ではなく，そのような原理の働きを保障する法の支配の確立で
あった。
　それに対して，ミルは，富の追求が穏やかなものにとどまらず利己的な
ものに陥っている現実の原因をまさにこの富と他者の好意的な評価との強
力な観念の連想に求めたのである。スミスは他者の好意的な評価をうるた
めの，したがって自分の暮しをよくするための貯蓄欲は穏やかなものと認
識したが，ミルはまさにそのような富によって社会的名声が得られる状態
こそが，獲得欲を過剰にしていると判断したのである。　ミルは，富者の境
遇への憧憬を人間本性からの必然的な結果とは考えなかった。換言すれ
ば，この名誉を目的とした富の追求は快苦原理から直ちに導き出されるも
のではなかった。というのは，ミルにとって富と名誉との観念の連想は分
解しえない必然的なものではないと考えられたからである。結論を先取り
すれば，この観念の連想は，富を唯一の権力の源泉にしているイギリスの
現実の貴族的続治構造によって強力なものにさせられていると認識したの
である。それゆえ，獲得欲が穏やかになるためには，そして知性と徳性が
　　　　　　　　　　　　　　－92（107）－
陶冶されるためには，なによりもこの誤った観念の連想を断ち切る必要が
あると考えられたのである。こうしてミルにおいてはこの連想を解きほど
き難くしているイギリスの現実の貴族的統治構造の変革が最重要な課題と
して位置づけられることとなったのである。
　このように，ミルの関心は，人々の主要な欲求の対象が富から知性と徳
性に向かうことにあった。それゆえ，ミルにおいては，生産活動と結びつ
いた徳性ももちろん高く評価されてはいるが，しかし中間階級に期待した
最高の知的道徳的徳性は生産活動から離れた余暇においてのみ陶冶しうる
徳性であったのである。たとえば祖国愛や人類愛を取り土げてみよう。　ミ
ルによれば，普通の人々(the common run of ｍｅｎ）においては，「我々の感
覚の対象」になりうる具体的な個人，自らの家族，階級の快苦と自らの快
苦との間の連想に基づく［狭い共感］は抱くことができるが，しかし，自
国の大部分の人々，ましてや人類一般という漠然とした観念との強力な連
想は抱きえない。祖国愛や人類愛をもちうるためには，「一般的名辞と包
括的な命題を使用しうるように早くから訓練され，人間の意識のあらゆる
状態の中で人々を最も高貴にする状態が依存している連想を形成する」こ
とを可能にする「哲学的教育(Philosophical Education)」（Min［17］II,p.278)
が不可欠とされる。このような教育こそ「最高の知性を修得するための富
と時間をもつ階級の教育」（Mill［11］p. 42,訳103頁）と考えられたのである。
　なるほど，ミルは，「統治論」の中で「知的諸能力は，苦労(labour)の所
産である。しかし，世襲貴族は，苦労しようという最も強い動機を欠落さ
せている。したがって，彼等の大部分は，精神的能力に欠けている」（Mil1
［13］p.7,訳125頁）と述べている。しかし，このことは，ミルが生産階級の立
場から貴族批判を展開していることを示すものではない。注2）で指摘した
ように, labourは，必ずしも生産活動における労働を意味するものではな
く，したがって生産活動に従事しなければ知的能力を獲得しえないと考え
られていたのではないのである。ここでのミルの趣意は，文明の進展とと
　　　　　　　　　　　　　　－91（108）－
もに貴族が「財産の安全な所有とそれがもたらす耽溺の安全」を享受する
ことによって困難な状況の下で努力する動機を喪失してしまっているとい
うことにあったのである5）。事実，次節で取り上げるように，ミルは封建時
代などの厳しい環境が世襲貴族といえども知的能力を陶冶せざるをえない
状態においていたと認識しているのである。　したがって，なによりも経済
活動の中でこそ高度な知性と徳性が形成されるという認識はミルの思想の
中に見出しがたいように思われる6）。
－90（109）－
　以上の点を踏まえれば，前節で指摘した中間階級の位相のズレは，富と
名誉の結びつきに対する両者の評価の違いに基づいていると言えるであろ
う。それは，近代の文明社会の動因である「穏やかで冷静な」欲求にもと
づく経済活動を肯定することを主要な課題としたヒュームやスミスと，現
実の腐敗をなによりも現実の貴族的続治構造に求め中間階級にその浄化を
期待したミルとの違いでもあるように思われる。
Ⅱ-3　貴族的統治構造による知的道徳的腐敗
　それでは，現実の貴族的続治構造は何故このような悪しき観念の連想を
強力なものにしているのであろうか。すでに1811年の論文でミルは貴族の
堕落を文明の発展の必然的な産物して歴史的に基礎づけていた。彼によれ
ば，富者(therich)が「権力と支配の快楽」しかもちえなかった封建時代や
反乱と内乱の時代，まさにそのような厳しい環境が彼等に自ずと「時代の
尊敬と服従を引き出すあらゆる資質」を身につけさせた。しかし，「生の快
楽が洗練され富者の時間を絶えず享楽の連続で満たすほど多様に増加す
る」と，彼等はそれまで身につけていた称賛の対象である高貴な資質を喪
失するようになる。「高貴な資質の修得や表示において人民全体と争う」
ことができないことを自覚した彼等は，人民の力を増大するあらゆる傾向
に反対し，「人民による強奪の恐怖」から「財産の安全な所有とそれがもた
らす耽溺の安全」に危険を加えることのない穏健な専制政を維持する傾向
をもつようになる。こうして，「主権者の機嫌をとること，そして媚び諂い
の技術によって寵愛と権力に辿り着くこと」は「堕落の観念を思い浮かば
せるどころか，一般に名誉と威厳への適正な道と見倣される」(Mill［5］
p.416)ようになるのである。
－89（110）－
　こうして，富者は，知的道徳的な徳性を自ら獲得しえないために，それ
らの徳性への尊敬が社会に生じるのを妨げる。このような認識はミルの晩
年における論文においても一貫しており，富者は，美よりも高価なものを
追い求める情念を広め，高価を気品と同義語にすることによって，真の気
品や洗練さが一般的に普及するのを妨げ趣味を腐敗させていると批判して
いる(Mill[20]p. 286)。要するにミルは，文明化の進展の中で自らの徳性を
喪失するとともに，知性や徳性や洗練された趣味が社会に広がるのを妨げ
る障害となっている貴族を攻撃し続けたのである。
　しかも，ミルによれば依然として権力を握っている貴族が社会の一般的
風潮を規定しているのである。社会の他の人々にとって｢彼等を模倣する
ことが野心の根拠であり，彼等に似ることが名誉の源泉｣となる。さらに
　｢彼等の見解が，尊重される見解となり，彼等の生活様式が気品ある生活
様式となり，彼等の行為の原則が洗練された道徳となる｣(Mill[16]p.255)。
それゆえ，貴族の腐敗した生を模倣することが，現実の中間階級の，ひい
ては全ての階級の生の目的となってしまっていると判断したのである。
　それゆえ，ミルにとって，人々を狭い利己的な利益に執着させているの
は，商業社会一般の傾向ではなくイギリスの貴族による支配であったので
ある。
　｢欲求の主要な諸対象が……少数の支配者の意志への媚び諂いと彼等の愛
顧を勝ち得たことに対する報償と考えられているような……政治機構であ
るところでは，土長者を喜ばす手段が，この場合，最も重要な追求の対象
となるのである。そして，土長者の愛顧は必然的に限られているので……
他の人々を押し退けていく技術が重要となるのである。そして，陰謀，諂
い，陰口，裏切り等の言葉で示される類の全ての能力は，多数の臣民の利
益が単なる二次的な対象でしかない続治が生み出さざるをえないょうな政
治教育の実り豊かな所産なのである。｣(Mill[11]pp. 45-46,訳11ト12頁)
　　　　　　　　　　　　　　－88(1①－
　このように，ミルがなによりも続治構造の改革を問題とせざるをえな
かったのは，利己的な富の追求と知的道徳的な腐敗がまさにこの政体から
生じていると考えられたからなのである。
Ⅲ　議会改革の目的と展望
I卜1　議会改革の目的
　ミルにとって過度の富の追求や知的道徳的徳性の軽視は，もはや続治能
力を喪失しているにもかかわらず政治的権力を独占している貴族とその統
治を支える法曹界と国教会の僧侶階級がつくり出している悪しき観念の連
想に起因するものであった。貴族的統治構造の変革がミルの主要な実践的
課題と位置づけられることになったのはこのためである。　したがって，こ
の変革の主要な目的は経済的というょりもむしろ知的道徳的な色彩が濃い
ものであったのである。
　彼は，この改革を通じて，悪しき観念の連想の源泉である富と権力の融
合が解体され，高い知性と徳性による続治というプラトン的な理想が実現
されることを期待したのである。　ミルによれば，プラトンは「統治者と被
治者の利益の一致が良き続治の唯一の保障を提供するという原理」を明白
に理解した。しかし，プラトンは「神聖な代表の原理（the divineprinciple
of representation)」を知らなかったために，その利益の一致の保障を，「普
通の人間とは極めて異なった種類の存在をつくる」「異常な方法」に頼ら
ざるをえなかった(Mill［19］pp.289-90)。ミルにとって代議制は，「苦痛を避
け快楽を獲得しょうとする欲求にょって支配されている存在」である普通
の人間を前提にしながら，良き立法の最良の保障を確保させる「現代の偉
大な発見」(Mill［13］p.16,訳146頁）であったのである。
　ミルは，『マッキントッシュ断片』の中で，自らの「統治論」において利
己的な欲求に突き動かされる人間像を前提したことの正当性を主張してい
る。彼にょれば，それは「社会の中の人間の続治のための最良の手段につ
　　　　　　　　　　　　　　－87（112）－
いて熟考する際に，人間の本性についての例外よりも，より一般的な法則
に注意する……哲学者と立法者」(Mill［191 pp.278-79］の立場に適ったもの
であり，バークリ，ヒューム，ブラックストーンの方法を踏襲するもので
ある。ミルは当該の箇所で，ヒュームの「議会の独立について」から長文の
引用を行っている。　ヒュームによれば，統治構造の牽制と統御を確立する
際には「あらゆる人が悪人であると想定し，そのすべての行動において私
的利益以外の目的は全く持っていないと想定されなければならない。この
利益によって，我々はあらゆる人々を統治しなければならないし，それを
通じて，彼を，その飽くことを知らない貪欲と野心にもかかわらず，公共
の利益に協力させなければならない」(Hume［4］p. 118,訳164頁）。　ミルは，
自分がまさにこのようなヒュームの方法に沿って，利己的な快楽を追求し
ている現実の人々を，「他者の幸福に対するあらゆる追加が自分自身の幸
福についての同様の追加を伴うと期待」しうる続治機構を媒介にして，
　「自分の利益と同様に恒常的に彼等の幸福を追求する」主体にしようとし
ているのだと自負していたのである(Mill［19h］p. 285-86)。こうして，快苦
原理に従う「ありのまま姿」の人間が，統治者と被治者の利益が一致する
統治を通じて，叡智と徳性を陶冶せざるをえなくするために，「人民の真
の選択」(Mill［19］p. 291)が主張されたのである。
　それゆえ，叡智と徳性とを続治に反映させうるかぎり，普通選挙権に固
執する意図はミルにはなかったのである。場合によっては彼の改革は「秘
密投票論」で展開されているように，公開投票を秘密投票にするだけの微
温的な改革にすらなりうるものであった。すなわち「財産の不道徳な影響
力を除いて財産の影響力をなんら奪わない」（Mi11［18］p. 19)改革も，それが
財産によって他者の好意的な評判を獲得しうる経路を断ち切るものであれ
ば，他の急進的な改革手段が伴わなくともその「不都合は……それほどひ
どく感じられない」（Mi11（18h）｡17）と診断を下したのである。
　　　　　　　　　　　　　　－86（113）－
　「財産による名誉は，それが政治権力と結びついていないところでは，あ
るいは政治権力の観念に強力に結びついていないところでは，意味をもた
ない。」(Mill［18］p.37）
　この「財産の不道徳な影響力」さえ除去すれば，続治構造は浄化され徳
性と知性を陶冶する教育装置に転化しうると考えられたのである。
　ミルによれば，秘密投票によって，立法の義務を遂行する適格な資質を
もつ人々が得票するようになれば，名誉は財産の所有ではなく，「公的義
務の遂行に適したものにする高度な精神的資質」の所有と結びつくであろ
う。資産家(the men of property)は名誉を愛する。したがって，彼等が現
在欠いているこれらの高貴な資質を獲得しょうとする強い動機をもつよう
になる。そのょうな動機さえ与えられれば，資産をもつ彼等は「全生涯
を，同胞市民の信頼を獲得する資格を彼等に与える知識，才能，そして徳
性を獲得することに用いることができる」という長所すらもっている。こ
うしてミルは「我々の見解では，統治の仕事は当然富者の仕事なのであ
る」と主張したのである（Mill［18］pp.36-37）7）。
－85（114）―
　「急進的改革者は一般に概して非難される。……しかし，我々に関するか
ぎり，我々はアリストクラッツである。我々は，続治は，最も優れた人
(the Aplびてoど）の手におかれることが最高と考える。それは，その用語に
よって最善の人(the Beλロｒ硝の意だと解するギリシア人の意味において
ばかりではなく，それによって単に富者の意だと解する現代人の意味にお
いてである。我々は，統治が，富者を最も優れた最善の人(the Aρcaxoc
and Reλてとび顎i)にするような条件で富者の手におかれることを望むだけで
ある。最も優れた最善の人が誰であろうと，我々は彼等によって続治され
ることを望むのである。選挙権を適切な基礎の土におくならば，彼等は富
者であることは疑いないのである。」(Mill［18］pp.37-38）8）
　こうして，「権力と影響力をもった人々」が自らの知性と徳性を陶冶す
る動機をもつならば，「叡智と徳性があまねく行き渡り，異なる諸階級が
相互の善行の絆(the ties of mutual benefaction)で結びつけられる社会」へ
の大きな一歩となると期待したのである。このような「社会の秩序と調和
が完全となる」道程には，人間本性の原理に反するものはなにもないこと
が強調される。
　「これらすべての中に，一つもユ一トピア的な考えはない。それは，我々
が現在経験している極めて悲惨な対照的な現実の諸結果と同様に，人間本
－84（115）－
性の原理から必然的に生じない帰結は一つもここで先取りされていないの
である。必要なことは，ただ，社会の他の人々との関係における指導的な
諸階級の地位を，自分達自身と他の人々の両者の叡智と徳性に利益関心を
もちうるように変更することである。代議員選挙権をしかるべき基礎の土
におくことによって，このことは達成されうるのであり，その称賛すべき
すべての諸帰結が保証されうるということは，真実よりも驚くべきことで
はないのである。」(Mill［18］p.39)
　さて，以土のように，ミルにとって議会改革の主要な目的は，まず富と
権力の癒着を断ち切ること，すなわち「財産の不道徳な影響力」を除去す
ることにあった。そして，それによって「財産による名誉」を去勢し，名
誉と「叡智と徳性」との間に強力な連想を形成することにあったのである。
もはや富によっては他者の好意的な評価を得ることができず，叡智と徳性
によってのみそれが得られる環境さえ与えれば，快苦原理に従う人間は自
ずと叡智と徳性とを陶冶するのである。この陶冶は立法者だけにとどまら
ず，名誉欲と野心によって作用する模倣の原理を通じて社会全体に伝播し
ていくことになる。ここにミルにとっての議会改革の主要な目的があった
のである。
　「欲求の主要な諸対象が，偉大で有徳な行為に対する自然の報償-人類
への高貴な奉仕と，さらに人類への奉仕に対する偉大な努力が自ずと生み
出される寛大で愛すべき感情とに対する自然の報償-と考えられている
ような政治機構であるところでは，賞賛すべき行動に向かわせる全ての賞
賛すべき資質，すなわち，偉大な知性，完全な自制，圧倒的な仁愛を獲得
しようという豊かな熱情が人類の間に普及するのが見られるのが自然であ
る。」（MiII［111 pp.45-46,訳111-12頁］
　　　　　　　　　　　　　　－83（116）－
　それゆえ，ミルの場合，経済的利益の実現を主要な目的として議会改革
が指向されたのではないのである。飽くなき貨幣追求をその動因とする生
産力の無限の発展を肯定し,それに対する障害を取り除こうという意図は，
ミルのものではなかった。むしろ富と名誉の強力な連想を解きほぐし，飽
くなき貨幣追求を緩和することこそ議会改革の目的であったのである。
Ⅲ-2　議会改革の展望
　さて，続治能力を失った貴族ではあれ，彼等が社会の支配的風潮を形成
し，さらに彼等を模倣することが社会の他の成員の野心の対象となってい
るならば，腐敗した貴族的続治構造を温存させているこのょうな構造をど
のょうに断ち切ることが可能なのであろうか。この点に関してミルは極め
て楽観的な展望を抱いていたように思われる。
　第一に，彼は家庭教育や技術教育によって，現実の腐敗に抗しうる連想
を形成することができるとして，ここに改革の指導者養成の基盤を求めた。
　「一定の［観念の］つながりが，幼年期を巧みに用いることによって，以
降の人生が誘発するいかなる習慣にょっても左右されないほど強く習慣づ
けられうるし，そしてこれらのつながりが，知的道徳的行為が依拠する決
定的なつながりとなりうると考えられる。この場合には，堕落した無知な
社会の影響力は，大いに弱められるであろう。」(Mill［11］pp. 44-45,訳109-
10頁）
　ジョン・ミルに対する教育はまさにこのような「堕落した無知な社会の
影響力」から遮断しようとしたものであったことは言うまでもなかろう。
しかもジェイムズ・ミルにとって将来の改革の指導者の形成には人間本性
の原理に反するものは一つも必要ではなかった。それは快苦原理に従う人
間に対して自らの快楽と良き統治の観念との間に強力な連想を形成させる
　　　　　　　　　　　　　　－82（117）－
ことによって可能と考えられたのである。
　「人々は多様な嗜好(tastes)をもっている。そして，実際に，良き続治の
ための保障の確立の嗜好をもっていて，自らが従事しうるいかなる他の目
的よりも一富や権力も例外ではなくｰこの目的の成功からより多くの
快楽を引き出すであろう人が存在するということは不可能ではないのであ
る。」(Mill［15］p.222)
　さらに，他者から称賛されたいという「他の利己的な動機」が改革者達
の行動を支える。　しかも文明の進歩に対する確信，すなわち「知的および
道徳的な資質がこの国の人民の間で大いに進歩を遂げており，しかも良き
続治や人々の幸福と知性を目指した努力を実際に支持する階級が我々の努
力に報いるほど十分な数に達している」（MiII［15］p.222)という確信によっ
てこの気高い野心はいっそう強力になるはずであった。
　しかも，ミルの確信によれば，イギリスにおける改革の機はすでに熟し
ていた。 1817年10月19日付リカードウ宛書簡の中でこの確信は次のように
表明されていた。
　「この国の住民は，彼等の統治における何らかの重要な改善に関して，［華
氏］32°の気温にさらされた水差しに比することができるように思われま
す。それを完全に制止したままにしておけば，水は凝結しないままでいる
でしょう。　しかしそれをすこし振り動かせば，たちまち凍結して氷になり
ます。社会のすべての大変革は，時がくれば容易に実行されます。宗教改
革を生み出した人は，財産もなく，名もなく，そして実際に才能もない一
個人だったのではないでしょうか？」（MiII［7］p.198,訳234頁）
　「すこし振り動か」すためには明証が必要なだけであった。というのは。
　　　　　　　　　　　　　　－81（118）－
　「明証という最大の力が存在するところではどこでも，その力は最大の印
象を生み出すであろうという道徳的確実性が存在する」(Mill［7］p. 22)から
である。こうして，ミルによれば良き続治という行動目標は，すでに「事
物がそれ自身で動いている潮流と一緒になっている」のであり，それゆえ
　「人間精神の現状においてすべての気高い野心ばかりではなく，利己的な
野心でさえ採ろうとしている行動目標」となっていたのである（MiII［9］
p.301,訳353頁）。
　しかし，このような展望は現実的であったであろうか。知的および道徳
的な資質を向土させた人民が良き続冶の実現をすでに十分な力で求めてい
るという彼の楽観的な確信と，現実のイギリス社会において「支払わなけ
ればならない代償に値する快楽はほとんど存在していない」にもかかわら
ず「快楽の過大評価」がなされているという悲観的な認識とは，ミルの中
でどう整合していたのであろうか。議会改革を実現させたエネルギーの高
まりがミルの想定したように知的道徳的な資質の進歩によるものではな
かったとすれば，ミルの期待した目的は改革後も達成されるべくもなかっ
たのである。知的道徳的陶冶というジェイムズ・ミルの理想を妨げたの
は，改革後も温存された富を権力の唯一の源泉とする続治構造だけなので
あろうか。ジョン・ステュアート・ミルは父のこの理想を継承し，それを
妨げるものを商業社会それ自体に求めることになるのである（立川[36])。
Ⅳ　むすびにかえて
　これまで我々は，ジェイムズ・ミルの中間階級と議会改革という観点か
らその思想の特徴を明らかにしてきた。彼にとって重大な問題は，統治能
力を喪失した貴族の支配が生み出している知的道徳的腐敗状況であった。
文明の進展は，多数の中庸な財産所有者を創出した。彼等は余暇を享受し
知的にも道徳的にも優れた資質を陶冶することができる人々である。　しか
し，富を権力の唯一の源泉とする統治構造は，富と名誉との連想を実際に
　　　　　　　　　　　　　　－80（119）－
ほぐすことが困難なほど強力にしている。　これが富に対する欲求を無限
な，そして利己的なものにしてしまっているのであり，知性と徳性とを蔑
ろにする一般的風潮を蔓延させているとミルは診断した。ミルにとって，
議会改革は，まさにこのような財産と名誉との強力な連想の原因を除去し
叡智と徳性を名誉と結びつけることを可能にするものであった。それゆ
え，議会改革は，なによりも道徳的な課題であったということができるの
である。
　もちろん，議会改革によって，［分配の自然法則に加えられた不自然な
抑制の結果である不平等］という貴族の経済的基盤自体を掘り崩し，「蓄
積の自然法則」を十全に貫徹させることも期待されていた。しかし，　ﾐﾉﾚ
は，財産に基づく名誉が政治権力との結びつきを断たれ意味をもたない状
態では，「強力な貯蓄動機」はなくなり，「適度な財産以土のものは，蓄積
の動機からはほとんど生じえない」ことになると展望していたのである
　(Mill［141 pp.55-56,訳47-48頁］。換言すれば，そこてにおいて富の獲得は穏
やかな欲求となり知的道徳的な徳性が陶冶される経済社会が成立すると考
えられていたのである。「蓄積の自然法則」の実現もミルにとっては道徳
的な課題であったのである。　しかし，この点は改めて別稿で検討されるべ
き問題である。
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［39］山下重一「ジェイムズ・ミルのベンサム論」（上）（下）『國學院法学』第30
　　　巻第２号，第31巻第１号，1992-93年｡
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